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CRITICA E LINGUISTICA

Critica textual: analise grafematica e
pesquisa lingiiistica

HEITOR MEGALE
SILVIO DE ALMEIDA TOLEDO NETO
PHABLO ROBERTO MARCHIS FACHIN
RENATA FERREIRA COSTA
VANESSA MARTINS DO MONTE

Universidade de Sio Paulo

1. Introducao

A anélise grafematica requer razoavel dominio de Paleogra-
fia, ciéncia de fundamental importancia para Critica Textual de ma-
nuscritos, ainda quando ndo se ocupe exatamente da escrita antiga,
como seu significado etimolégico supde: nahodg, antigo + ypage,
escrita, mas também da moderna, certamente com maior grau de di-
ficuldade de leitura do que algumas escritas antigas, como a uncial e
a capital latinas, ou medievais, como a gotica libraria.

Este artigo traz resultados seletivos da analise grafematica
de manuscritos do século XVIII editados por dois pesquisadores do
Projeto Filologia Bandeirante e por trés pos-graduandos filiados ao
mesmo projeto. Distribui-se a documentagdo em cinco itens, quatro
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mesmo projeto. Distribui-se a documentagdo em cinco itens, quatro
dos quais de documentos produzidos exclusivamente no Brasil e um
quinto que associa documentagdo lavrada em Portugal e no Brasil.

Roteyro da Viagem para as Minas do Cuyaba, que fez Fran-
cisco Palacio no anno de 1726 é o primeiro; Noticias Praticas Das
Minas do Cuyabd eGoyazes Na Capitania de Sdo Paulo, Noticia
Primeyra Pratica Que dd ao Reverendo Padre Diogo Soares o Ca-
pitam load Antonio Cabral Camello, sobre a Viagé que fez as Mi-
nas do Cuyabd no anno de 1727, o segundo; carta de Antdnio Fran-
cisco Lustosa ao rei D. Jodo V, datada de Santos, em 20 de novem-
bro de 1734, o terceiro; o quarto trabalha documentos provenientes
do Arquivo Nacional e do Arquivo Goiano, lavrados entre 1724 a
1793; e o tultimo, documentos do Projeto Resgate “Bardo do Rio
Branco”, 20 dos quais lavrados no Brasil, e 22, em Portugal, entre
24 de janeiro de 1704 e 19 de agosto de 1724.

2. Grafia, grafema e alégrafo

A analise que este artigo oferece exige prévia discussdo de
alguns conceitos fundamentais, a comegar por grafia e grafema. Se-
gundo o ponto de vista de cada autor, a bibliografia proporciona
conceitos de grafia ora muito abertos, ora mais fechados, chegando
a restringir-se ao grafema e respectivos alografos. Limitado o cam-
po a escrita alfabética, sdo muito apropriados os conceitos que par-
tem da grafia como sistema de escrita. O mais amplo associa grupos
de linguas, seguindo-se os que se ocupam de uma lingua determina-
da, da escrita em algum periodo da histéria de uma lingua, e da pri-
vativa de um grupo de escribas até um sistema especifico de apenas
um escriba. S3o encontradigas referéncias como escrita ibérica, que
agrupa as linguas da Peninsula, o sistema da escrita com o alfabeto
cirilico, a cobrir diversas linguas; do ponto de vista de apenas uma
lingua, o sistema da escrita da lingua grega, da lingua portuguesa,
etc. Como sistema coletivo de escribas de uma mesma lingua, con-
vém lembrar o sistema da escrita copta de parte dos manuscritos
descobertos, ha cem anos, proximo da cidade do Cairo, e cujo estu-
do passou por sucessivas geragdes de especialistas, comegando os
textos a serem publicados recentemente; o sistema da escrita dos
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apografos italianos dos cancioneiros galego-portugueses, o sistema
da escrita de Alcobaga, o da escrita jesuita, o da escrita notarial no
Brasil do século XVII, sendo esses sistemas também conhecidos
como uma escola, um conjunto de escribas de determinado scripfo-
rium, ou de determinada profissdo de escrever, num recorte de tem-
po da histéria de uma lingua.

Dentro de um sistema tedrico, coletivo ou individual, aplica-
se também ao termo grafia, de outro ponto de vista, um conceito
que responde pela forma assumida pela codificagio de uma unidade
fonoldgica, morfolégica, lexical ou supra-segmental. Digamos que
seja esse o sentido especifico que se aplica a forma dos grafemas,
pressupondo que a grafia adote um conjunto de regras para essa co-
dificagéio. Convém atentar, porém, que nfo se trata aqui do conjunto
de regras, reconhecido como ortografia, porque as regras de orto-
grafia ndo ditam exatamente normas para a forma da grafia, mas a-
penas critérios de corregdo ortografica. Caso contrario, todo materi-
al ortograficamente incorreto, estaria excluido da grafia, o que cer-
tamente ndo atende a nenhum interesse cientifico.

Conceito téo polissémico quanto o de grafia, o grafema, uni-
dade minima da escrita alfabética, campo limitado desde o inicio,
gera outro termo muito recorrente na analise do material manuscri-
to: o alégrafo, variante do grafema.

Ha autores que consideram grafema sinénimo de letra, en-
quanto outros o tomam por representagdo do fonema. De certa for-
ma, essas duas tendéncias cruzam com um conceito de que grafema
¢ a unidade do cédigo escrito, em termos, comparavel ao que & o
fonema para o c6digo oral, e cujo uso admite varidveis. A discussio
a respeito de ser essa unidade concreta ou abstrata divide autores:
ha os que tomam o grafema por unidade abstrata correspondente a
letra, com realizagfo na escrita sob a forma de variantes, os alégra-
fos; e aqueles para os quais se torna necessério distinguir e identifi-
car o grafema no sistema de grafia em questo, considerando alé-
grafos as suas variantes. De um modo ou de outro, alégrafo conti-
nua sendo variante de grafema, seja esse abstrato ou concreto. As-
sim como em alegoria: agdo de falar uma coisa, na verdade, queren-
do dizer outra, a raiz grega 00000 significa outro e aponta o al6-
grafo como outra forma do grafema.
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Infere-se, pois, que os aldgrafos estdo para o grafema assim
como os alofones para o fonema. Enquanto realidade fonica percep-
tivel pela audigdo, o fonema e € o referencial necessario para o alo-
fone. Assim, pois, como o fonema, menor segmento fonico despro-
vido de sentido, tem por variante o alofone, o morfema, signo mi-
nimo com significagdo, tem o alomorfe, e o grafema, a unidade de
um sistema da escrita, o alégrafo.

MAIA (1986: 298) aproxima as defini¢des de letra e grafe-
ma, usando como sindnimo para este a expressdo ‘simbolo grafico’:

“o grafema surge, assim, como uma entidade do sistema grafema-
tico, indivisivel em unidades menores que sejam representantes
graficos de unidades da lingua falada. Os grafemas definem-se,
pois, como as unidades minimas pertencentes a um sistema gra-
fematico, o qual, embora apresentando um grau de sistematizagéo
menor do que a que exista no interior dos sistemas fonolégicos,
tem a sua estrutura interna propria”.

A hipotética dificuldade de se apontar o grafema dentro de
um universo de ocorréncias se resolve da mesma maneira como se
aponta o fonema referencial para distingdo dos alofones ou o mor-
fema para identificagdo dos alomorfes. E isso vale para qualquer fa-
se da histdria de uma lingua. Se ha dificuldade em distinguir deter-
minado alofone do respectivo fonema, em qualquer estado de uma
lingua, assim como ha para identificar alomorfe de seu morfema, é
de se prever que o mesmo acontega com aldgrafos e respectivo gra-
fema. Pelo menos teoricamente, a lingua escrita parece levar vanta-
gem sobre a falada, visto que os testemunhos estdo nos arquivos e
nas bibliotecas, sejam os suportes pedra, papiro, tabuinha, pergami-
nho ou papel, ao passo que para as realizagdes fonicas, ndo ha gra-
vagdes tdo antigas. Isso faz com que o trabalho com a lingua escrita
deva ter a maxima fidelidade ndo s6, mas também para poder forne-
cer subsidios cientificos para Fonética e Fonologia, enfim, para a
Lingiiistica Histdrica.
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3. Roteyro da Viagem para as Minas do Cuyaba

O Roteyro da Viagem para as Minas do Cuyaba, que fez
Francisco Palacio no anno de 1726 é um manuscrito de 22 félios,
pertencente ao Instituto de Estudos Brasileiros. Relata a viagem flu-
vial de Sdo Paulo as minas do Cuiaba. Dividida em capitulos que
levam o nome do rio, varadouro ou sangradouro descrito: rio Tieté,
varadouro grande de Camapud, sangradouro do Axianés etc., a nar-
rativa informa detalhes sobre como navegar, sobre rogas e habitan-
tes e sobre os perigos com o gentio € com feras, entre outras infor-
magdes praticas. Alusdes a mitologia greco-latina e uso de expres-
soes do latim eclesiastico evidenciam a erudi¢do do autor, assim
como as notas marginais que, ao longo do texto, fornecem a acep-
¢80 de toponimos. Conclui-se a narrativa com observagdes sobre as
dificuldades que enfrenta quem chega as minas do Cuiaba: “O tra-
balho doCaminho hé insoportavel, os riscos tio ameudados, como
devezes bate opulso, asfomes, e doengas continuas, eos Gentios
Sem numero”, pelo que, segundo se aconselha, ha necessidade de
guias praticos para ai chegar, além da consulta ao Roteyro.

O trabalho de transcri¢do do Roteyro levanta questdes, den-
tre as quais chamam a atengdo duvidas sobre quem teria lavrado o
manuscrito e sobre a histéria do documento. A leitura ativa a busca
de indicios que possibilitam delinear o perfil do escriba, bem como
definir o lugar que ocupa esse testemunho na tradi¢do da obra, além
do conhecimento do autor, Francisco Palacio. Até o momento, po-
rém, ndo foi possivel encontrar dados biograficos sobre Francisco
Palacio, nem ha noticia da existéncia de outros testemunhos manus-
critos ou impressos. Por ora, apenas tragos de cunho filolégico, ex-
traidos da leitura do manuscrito indiciam pistas importantes para as
respostas que procuramos.

Caracteristicas gerais da escrita parecem indicar que a trans-
cri¢do do texto € obra de um mesmo punho, destro na humanistica
cursiva setecentista, se forem considerados elementos como o angu-
lo, 0 mddulo, o peso, o ductus e o encadeamento. Um contraste en-
tre linhas de f6lios proximos do inicio e do fim do livro sdo sufici-
entes para evidenciar a identidade grafica de todo o Roteyro:
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Figura 1 — Linhas 1 a 3 do fol. 2v. do Roteyro.
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Figura 2 — Linhas 36 a 41 do fél. 18v. do Roteyro.

Ambos os excertos revelam caligrafia muito cuidada, cons-
tante inclinagfo a direita, equilibrada dimensdo das letras maitscu-
las e minusculas. A identidade entre os trechos acima evidencia-se
no tragado de algumas letras, como, por exemplo, o <g> medial, o
<h> inicial, o <r> inicial e 0 <s> longo final. O <g> medial apresen-
ta uma cauda larga e curva, que desce do corpo, da direita para a es-
querda, e sobe para fechar-se ao quase tocar o corpo, que € diminu-
to. O <h> inicial desce numa curva semicircular para a esquerda e
depois para a direita, seguida de outra menor, abaixo, pela qual se
une a letra seguinte. O <r> inicial apresenta uma curva ascendente
da esquerda para a direita, que desce depois, da direita para a es-
querda, quase fechando um circulo, para, em seguida, descer obli-
quamente a esquerda, ligando-se a letra seguinte. Por fim, o <s>
longo final desce com sua cauda obliquamente para a esquerda,
terminando em curva sem fazer lago.
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A direita de cada félio, recto e verso, faz-se uso do reclamo,
como se vé na ultima linha da figura 2, com <Canoas>, o que indica
a inteng@o de controlar a sucessdo dos félios. Ao longo da mancha,
segue-se com atengdo um regramento ideal. Sdo todos procedimen-
tos de extremo cuidado no preparo do texto, atitudes de rigor e mi-
nucia que dificilmente poderiam ser postas em pratica durante o
percurso de uma viagem tal como a que ¢ relatada, num ambiente
povoado de imprevistos e perigos. Esse contexto permitiria ao au-
tor, quando muito, tomar notas, posteriormente passadas a limpo, o
que nos indica que a conclusio do Roteyro, na sua versdo acabada,
ndo deve ter ocorrido simultaneamente ao fim da viagem. Essa hi-
potese € corroborada por informagdes dadas pelo texto, como a
mengdo a datas muito posteriores a do titulo, as quais, supomos, j&
fariam parte do original. A data mais recente ¢ registrada quando se
afirma que “chegou neste anno de 1734 ogentio Payagua adestruir
hua tropa” (fol. 20r.), data que poderia situar cronologicamente a
conclusdo do texto original em oito anos apés a data da viagem.

Dados até agora apresentados indiciam que esse testemunho
do Roteyro foi cuidadosamente executado, do comego ao fim, por
um mesmo punho. Cabe perguntar se o testemunho seria o original,
isto €, se teria sido lavrado pelo préprio Francisco Palacio, ou por
outrem, sob sua supervisdo. Ou ainda se seria copia feita sem a su-
pervisdo do autor. Para responder a essa pergunta, parte-se do prin-
cipio que um testemunho autdgrafo ou ididgrafo caracteriza-se co-
mo original por estar sob controle do autor e registrar efetivamente
a sua vontade, o que resulta na corregdo de eventuais erros localiza-
dos. Ja num testemunho apdgrafo, é muito mais provavel e até ine-
vitavel a existéncia de erros de cépia, isto é, modificagdes no-
autorais do texto. Nesse testemunho, encontram-se tipicos erros de
transcri¢do como, por exemplo, repeti¢do de palavra: “e nfo tomeis
por entre as [[as]] [lhas” (f6l. 12r.); e omissdo de palavra, como em:
“Mas para que venhaes no escuro Conhecimento vos declaro como
posso” (fol. 2r.), onde omitiu-se na subordinada final a negagfo,
sem a qual a frase estd contraditoria. Ainda em: “que para explicada
hé impossivel” (fol. 2r.), h4 elipse do auxiliar.! Como esses erros
néo foram corrigidos, parece néo ter havido revisdo do trabalho rea-

! Para uma proposta de classificagdo de erros, ver BLECUA, 2001, p. 18.
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lizado, o que indica que o testemunho parece ser um apografo, que
teria tido como modelo o préprio original ou talvez ja cdpia inter-
medidria. Seria ainda evidéncia de copia o recurso do espago inter-
valar apds ponto final, para marcar a eliminagdo de um paréagrafo:
“e outras ocazio[Js osCanaes mais secos, ou cubertos. [espaco] O
trabalho doCaminho hé insoportavel” (fol. 21r.).

4. Noticias Praticas Das Minas do Cuyabd eGoyazes

Noticias Praticas Das Minas do Cuabd eGoyazes Na Capi-
tania de Sdo Paulo, Noticia Primeyra Pratica Que dd ao Reverendo
Padre Diogo Soares o Capitam load Antonio Cabral Camello, so-
bre a Viagé que fez as Minas do Cuyabd no anno de 1727, lido e
perto de ser publicado pela equipe do Projeto Filologia Bandeirante,
é um cédice da Biblioteca Municipal de Evora. Durante o trabalho
de estabelecimento do texto, chega ao conhecimento da equipe uma
publicacéo pelas Edigdes UFMT, de outro codice oferecido ao Insti-
tuto Historico e Geografico Brasileiro pelo seu sécio corresponden-
te Francisco Adolfo de Varnhagen.

Trés discrepancias entre o cddice eborense e a edigdo daque-
le do IHGB, no paragrafo 26, numeragdo comum aos dois testemu-
nhos.
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Figura 3 — Paragrafo 26 do cédice eborense.
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Lé-se na imagem do paragrafo 26, Rio dos Porrudos: “Por
este Rio aSima segastad Seis, ou Sette dias”, passagem que, na edi-
¢d0 do codice do IHGB, diz: “Por este rio acima se gastam sete ou
oito dias”; a segunda discrepancia esta na palavra “escramento” que
contrasta com “escarmento” € a terceira em “arumaremse”, contra

“a sumirem-se”. Essa terceira discrepancia remete ao grafema erre
dois de conta, na expressdo de Madureira Feijo, a respeito do qual
ha mais informagdes no item 7 deste artigo.

5. Carta de Antonio Francisco Lustosa para o rei D.
Joao V

A carta de trés folios, possivelmente copia, faz parte de uma
discussdo entre Antdnio Francisco Lustosa e Francisco Correia Pi-
mentel, juiz de fora da comarca de S&o Paulo, a respeito da mé dis-
tribui¢do do sal e do seu alto preco.
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Figura 4: Carta datada de 20 de novembro de 1734.
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Figura 5: Carta datada de 20 de novembro de 1734.

Do ponto de vista lingiiistico, a presenga das variantes 4 e v,
em exge¢ibo ao lado de pouo, e negogiaba, alcangaba, deliberabad,
remediaba ao lado de mandauad, hauia, entrauad, afeta o morfema
modo-temporal do pretérito imperfeito. Segundo Mattos e Silva
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(1993, p. 37), o sistema modo-temporal do verbo latino ja tinha, no
geral, sofrido reestrutura¢des profundas no inicio do século XIII.

A ocorréncia desse morfema modo-temporal em documento
brasileiro do século XVIII certamente vai além da variedade asso-
viar / assobiar, vassoura / bassoura, covarde / cobarde. Salienta
Said Ali (1964: 28) que a oclusiva bilabial b do latim classico, em
posigdo intervocalica, era pronunciada como fricativa. Certas pala-
vras, como dever (debere), haver (habere), fava (faba), cavalo (ca-
ballu-), etc, atestam esse fato e indicam que a prontncia do v ainda
perdura. Nunes (1970: XLIX, §93) observa que na passagem do la-
tim para o portugués o b medial permuta com a continua branda
correspondente v em palavras como: trabe / trave, abante | avante,
mobile /| mévil, etc. O mesmo autor afirma que o uso de v por b se
da principalmente por causa da confusdo que se estabeleceu entre as
duas consoantes ainda no latim classico.

Dessa forma, verifica-se que a variagédo das consoantes b e v
¢ um fendmeno natural e freqiiente e vem de longa data, j& que se
dava no préprio latim classico e perdura até nossos dias, como sali-
enta Castro Lopes (1920: 115): “O b é por muitos portugueses, de-
signadamente os minhotos e os beirdes, proferido como v, heranga,
alias, dos latinos, que ja faziam a mesma troca”.

O Brasil, segundo Head (2002: 260), inclui-se nesse feno-
meno de variagdo, uma vez que a lingua dos seus primeiros habitan-
tes, os indigenas, ndo possui as letras f; /, j, z, nem v. Nesse caso, a
alterndncia entre b e v em palavras de origem indigena, “parece ser
um processo ativo de variagdo, atingindo um grande nimero de
formas: pacova / pacoba; jabuticaba / jabuticava; maniva / maniba,
manaiva / manaiba”.

6. Documentos do Arquivo Nacional e do Arquivo
Goiano, entre 1724 a 1793

Talvez os fonemas que se apresentem sob maior variedade
de grafemas sejam as consoantes constritivas fricativas, também
conhecidas como sibilantes. No portugués do Brasil e da maior par-
te de Portugal, existem atualmente dois fonemas sibilantes, denomi-
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nados pré-dorsodentais ou linguodentais, pelo seu ponto de articula-
¢do. A variedade de grafemas utilizados para representar tais sons,
que se observa tanto nos textos contemporaneos — escritos por alu-
nos da educagdo basica — quanto em textos do século XVIII, de-
monstra que a confusdo permanece e que néo ¢ possivel estudar su-
as origens prescindindo da pesquisa em histéria da lingua.

No galego-portugués, pode-se estabelecer a existéncia de
quatro fonemas sibilantes: um par (surdo/sonoro) pré-dorsodental,
Is/ e /z/, e outro 4pico-alveolar, /0/ e /0/. O primeiro par, que pre-
valeceu no portugués brasileiro e no centro-sul de Portugal, provém
das africadas surda e sonora, /ts/ e /dz/, respectivamente. Tais afri-
cadas comegam a perder o elemento oclusivo inicial J& no século
XIII, passando ao grupo das constritivas fricativas. Esses dois fo-
nemas ndo se confundem com o par apico-alveolar, ja que seu ponto
de articulagdo é diverso. Os dois pares de fricativas existentes no
galego-portugués passam, entdo, ao portugués. Para representar ca-
da par de fonemas sibilantes, os pré-dorsais e os apico-alveolares,
que eram produzidos de forma diferente, utilizavam-se grafemas
distintos. No caso das pré-dorsodentais, grafava-se com ¢ ou ¢*' o
fonema surdo e com z o sonoro. Utilizava-se -s e -ss- para a apico-
alveolar surda e -s- para a sonora. Como a pronuncia era diferente,
ndo havia razdo para a confusdo no momento da grafia.

O quadro atual das consoantes sibilantes revela a manuten-
¢do dos quatro fonemas no nordeste de Portugal, em parte do Minho
e de Beira Alta, e em Tras-os-Montes. Ao norte, na provincia do
Entre-Douro-e-Minho, ha confusio entre as sibilantes, mas prevale-
cem as apico-alveolares. Na regifio centro-sul também existe confu-
sdo, prevalecendo as pré-dorsodentais, sibilantes que se mantém
também no portugués do Brasil. Esta redugfio no quadro das sibilan-
tes, verificada no centro-sul de Portugal, pode ser situada entre os
séculos XIV e XVI, segundo a literatura a respeito. Os gramaticos
do inicio do século XVI (Ferndo de Oliveira, 1536, e Jodo de Bar-
ros, 1540), contudo, ndo fazem referéncia a essa confusio. Somente
as gramaticas do final do século XVI aludem ao problema (Duarte
Nunes de Ledo e Péro Magalhées de Gandavo, ambos em 1574).

Como se perde a distingéo fonica entre os dois pares de fo-
nemas, confunde-se, por conseqiiéncia, o grafema a ser utilizado na
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representagdo de um fonema que passou a ser idéntico a outro. Os
verbos coser e cozer, que soam da mesma forma para a maior parte
dos falantes do portugués, apresentam dois grafemas distintos: -s-,
que em posi¢do intervocalica sonoriza-se, e -z-, que desde o século
XIII € utilizado apenas para grafar a consoante sonora. Tal distingéo
grafica, cuja origem € praticamente desconhecida pelos falantes do
portugués, soa como dispensavel atualmente, ja que a pronincia €
idéntica na lingua padrdo em Portugal e no Brasil, mas a redugdo
dos dois grafemas a apenas um apagaria uma marca da histéria da
lingua, imprescindivel para o estudo de sua evolug@o.

Diante desse quadro complexo da evolug@o do sistema das
sibilantes no portugués, pretende-se verificar a variedade de grafe-
mas utilizados para representar tais fonemas em corpus formado por
manuscritos do século XVIIL. Proveniente dos estados brasileiros de
Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, o corpus € constitu-
ido por diferentes tipos de documentos, oficiais e ndo-oficiais, entre
cartas, bilhetes, requerimentos, etc. O conjunto de manuscritos a-
presenta sete grafias distintas, o que permite inferir que tenha sido
escrito por sete escribas diferentes. Tal variedade dentro do corpus
¢ extremamente produtiva em pesquisas como esta, visto que afasta
a possibilidade de marcas dialetais de um ou outro punho, tanto pe-
las regides serem diversas quanto pelo numero de escribas e pela
variada tipologia.

No corpus em questdo, foram analisados os grafemas utili-
zados para representar as sibilantes surdas e sonoras, em posi¢éo i-
nicial absoluta e medial, intervocalica e final de silaba (travamento).
Constatou-se a existéncia de trés grafemas para representar a sibi-
lante surda em posiggo inicial: s, ¢ e sc. Ndo houve ocorréncia de
vocabulo iniciado por sonora. Para a posi¢do medial, a quantidade
de grafemas utilizados para representar o fonema surdo, como era
de se esperar, foi elevada: cinco grafemas — ¢, ¢, s, sc € ss. No caso
do sonoro, em posig¢do medial, houve trés grafemas: s, z e x.

Antes de apresentar os dados do levantamento grafematico
realizado no corpus, convém observar os diferentes tragados de al-
guns grafemas em vocabulos selecionados: <s> em posig¢do inicial
(Silveira - Souza - senado); em posigdo final (ditos — mais — crian-
¢as — nos); medial e final (comestiveis - osefica, por ossifica); <c>
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em posi¢do inicial (cencera, por sincera); <sc> no caso, inicial de
vocabulo colado ao artigo (asciencia); <x> em posi¢do medial (exis-
tiao); <¢> em posi¢cdo medial (agento) e <ss> em posi¢do medial
(cessar - Nossa):
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O levantamento realizado mostrou que, em posicdo inicial,
do total de 625 ocorréncias, todas com a sibilante surda, houve ape-
nas 7 ocorréncias ou 1,1% de desvio da norma padrdo culta atual
que, ou representa a etimologia do vocabulo, ou sua forma consa-
grada pelo uso, podendo até ndo seguir a raiz etimoldgica neste ca-
so. Em 95,3% das palavras iniciadas pela sibilante surda (596 ocor-
réncias), o grafema utilizado foi s-; em 4,6% (29 ocorréncias), o c-;
€ constatou-se uma ocorréncia de sc-, verificada no vocabulo scien-
cia, cuja etimologia justifica a escolha desse grupo consonantal. A
respeito desse digrafo, ¢ interessante notar que Viana (1911: 23) o
mantém: “E conservado o grupo inicial sc, das seguintes palavras e
seus derivados e afins, em que o s é mudo: scena, sciencia, scetro,
sceptico, scisma, scisdo, sciatico, scintilar, scelerado, e algum ou-
tro menos usual”. Conforme apontado, o desvio apresentado em po-
sigdo inicial pode ser considerado irrelevante do ponto de vista de
variagdo, fato que corrobora a tendéncia da manuteng¢do da consoan-
te inicial na evoluggo do latim ao portugués.

No contexto de posi¢do medial intervocalica com o fonema
surdo, a variedade de grafemas foi mais elevada, alternando entre c,
¢ (cgesg), s, scess. Odesvio em relagdo a norma padrio culta atu-
al também, apresentando o indice de 11% (68 ocorréncias). O gra-
fema ¢, neste caso, foi 0 mais produtivo, tendo sido utilizado em
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41% dos casos cuja etimologia justificaria o uso de c, s, sc e ss. Na
maior parte das vezes (46,4%), 0 ¢ substituiu o grafema ss. Com re-
lagdo a esta variagdo, entre ¢ e ss, nota-se a ligagdo da escrita com a
lingua falada, visto que, como apontado acima, havia a distingdo
fonica entre tais grafemas: ¢ representava a consoante pré-
dorsodental e ss representava a consoante apico-alveolar, que ainda
existe no Norte de Portugal. Talvez a confusdo na grafia possa a-
pontar para o apagamento da distingdo entre as pronincias da sibi-
lante surda, o que levaria o escriba a optar indistintamente por um
ou outro grafema, ja que os dois resultavam no mesmo som.

Os grafemas utilizados para marcar a sibilante sonora inter-
vocalica foram trés: s, z e x. A preferéncia dos escribas recaiu sobre
o grafema z, empregado em 92,1% dos casos (268 ocorréncias). A
partir da analise dessas ocorréncias, constatou-se que em 43,6% dos
vocabulos (127 ocorréncias) o grafema z foi utilizado de forma in-
devida, ou seja, em palavras cuja raiz etimolégica justificaria o uso
de 5. Houve apenas um desvio em relag@o ao grafema s: a forma do
verbo fazer, grafada fasem. O grafema x ndo apresentou nenhum
desvio. Nota-se, portanto, que o grafema z obteve um valor alto de
desvio da norma padréo culta atual, tanto em valor absoluto (43,6%)
quanto em comparaggo as sibilantes surdas.

Apb6s a analise dos grafemas utilizados no corpus em ques-
tdo, a primeira conclusdo a que se chega € que a representagdo de
surda medial ndo sofreu tanta variagdo quanto a sonora. Tal fato es-
t4 em concordancia com o que descreviam os ortografos da época.
Madureira Feij6 (1734: 44), por exemplo, diz a respeito da sibilante
surda:

Pois se esta he a rigorosa, e propria pronunciagad do S, como se
equivoca com a do C, que he tad diversa? Se os sons sad diversos,
como pode ser a consonancia a mesma? Demos a cada huma des-
tas letras a diversidade da sua pronunciagad, e logo se percebera a
diversidade de Sd, ou Ca, Sé, ou Ce, Si, ou Ci, So, ou, Co, Su, ou
Cu. Pronunciase Capato, e Sapato; Maga, e Massa; e diga quem
nad he surdo a differenca, que percebe entre hum, e outro som. O
certo he, que os sons destas duas letras nad se equivocad, e nos so-
oS 0s que erramos a nossa pronunciagad, e por isso duvidamos.
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Caetano de Lima (1736: 102) também comenta sobre a dife-
renga na proniincia de c e s, afirmando que o grafema a ser utilizado
dependera do fonema produzido na fala. A confusio observada na
forma de representar a consoante sonora, porém, é semelhante 3 ar-
bitrariedade que se observa nas ortografias de meados do século
XVIIL Feij6 (1734: 94) faz a seguinte consideragfo: “A duvida ma-
yor no uso do S he, quando se ha de escrever simplez, ou dobrado;
porque escrevendose simplez, humas vezes s6a como S, e outras
como Z; e para se escrever dobrado nad nos assignad regra certa”.
Caetano de Lima (1736:102), da mesma forma, atesta a dificuldade
e assinala a informago fonética de extrema relevancia: “Ha muita
dificuldade em averiguar, quando se deve escrever S, ou Z entre du-
as Vogaes, pois que a pronuncia he a mesma”.

Além de coincidir com a dificuldade dos ortégrafos setecen-
tistas, a preferéncia macica pelo uso de z revela concordancia com a
preferéncia pelo ¢, verificada no caso da surda; ja que os dois gra-
femas eram usados justamente para representar o par de sibilantes
pré-dorsais, utilizado no portugués padrio.

A confusdo no uso dos grafemas para representar as sibilantes
ocorre até os dias de hoje, como se pode observar em textos de alu-
nos da educagéo basica. Talvez com o destaque devido ao ensino da
fonética, passando brevemente pelo seu aspecto histérico, seja possi-
vel a0 menos conferir carater menos arbitrario a ortografia em lingua
portuguesa, remontando as origens da profusido de grafemas existen-
tes para representar as consoantes sibilantes. Dessa forma, a lingua
seria vista como um organismo vivo também na educacfo de base.
Um organismo composto de aspectos sociais, culturais e histdricos.

7. Documentos do Projeto Resgate entre 1704 e 1724

Do Projeto Resgate “Bardo do Rio Branco” foram selecio-
nados cento e trinta e quatro f6lios com quarenta e um documentos,
datado o primeiro de 24 de janeiro de 1704, e o Gltimo, de 19 de a-
gosto de 1724. Sintetiza-se o recorte de analise grafematica exclusi-
vo do grafema erre que aparece em dois tipos de alégrafos. O crité-
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rio para essa classificagdo baseou-se no regramento virtual, analogo a
pauta de quatro linhas horizontais paralelas do caderno de caligrafia.

Y R #2207 PRA S

Os trés grafemas do primeiro tipo possuem corpo que ocupa
apenas o espago entre as linhas médias, sendo, por isso, classifica-
dos como erre pequeno, mindsculo. No decorrer de sua evolugdo,
tém recebido diversos nomes, como martelo, o primeiro; quadrado,
o segundo; e redondo, o terceiro. O segundo tipo tem corpo para a-
lém dessas linhas centrais, avangando para a parte superior. Se o
mdédulo é comum a esses erres, a diferenga entre eles estd na forma
e no tragado. Os dois primeiros tém o tragado do martelo e serdo
tratados aqui por “martelo alto”; os dois seguintes, conhecidos co-
mo “dois de conta”, tém o mesmo tragado do redondo e serdo cha-
mados de “redondo alto”; e os outros quatro sdo erres maitsculos,
grandes: os dois primeiros com dois tragos e os outros dois com a-
penas um trago cada um.

Nos documentos pesquisados, ha 8927 ocorréncias dos alo-
grafos do grafema em questdo: 6431 do erre pequeno; 10 do martelo
alto; 484 do redondo alto; 227 do grande.

A imprecisdo em identificar as vibrantes ocorre em posi¢do
medial intervocalica, em que tanto o martelo alto (1), quanto o re-
dondo alto (30) e o grande (3) coexistem de forma simples em con-
textos em que se usaria apenas o erre pequeno geminado (168) para
marcar a vibrante multipla. Apesar da preferéncia consideravel por
esse, ha punhos em que nfo se encontra concorrendo com as outras
formas:
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Feijé (1734, p.93) faz mengdo ao uso desse grafema de for-
ma semelhante a encontrada no trecho acima, demonstrando que
ndo se tratava de atitude isolada dos escribas desses manuscritos.

He regra geral, e certa, que todas as vezes, que o R? entre duas
vogaes ferir a seguinte com som forte, e aspero na pronunciagio,
Sempre se escrevera dobrado; [...] So adverto, que errad os que en-
tre duas vogaes escrevem hum R, como hum 2 de conta; e outros
hum R grande para ferirem a vogal seguinte com som forte, por-
que o R, ou seja pequeno, ou grande, desta, ou daquella figura,
sempre vale por hum so; e nio pode ferir a vogal seguinte com
forga, sendo dobrado [...]

Assim, Feijé ndo faz mais do que confirmar Ledo (1864,
p.168): “nad ha mais que screuer como pronunciamos .s. o aspero
per dous .rr. & o mais brando per hum”. Esse mesmo autor lembra
que em comego de palavra ndo se escrevera dobrada, o que nfo im-
pede a alta freqiiéncia de ocorréncia como rrecontar, rrecudir, r-
rem, rrespeylo, rreto, rrey etc. Como acontece hoje, no século
XVIII e nos anteriores, Ja havia normas de ortografos que nio se
cumpriam, a favor de habitos de escrita, como documentam esses
itens, veja-se o curioso caso de geminadas, erre martelo e redondo
na palavra Porrudos, do item 4.

2 Com esse simbolo, o autor se refere genericamente a letra erre. Nao confundir com o erre
maitsculo.
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Diante desse quadro, ndo ha por que estranhar BaRa, Bala,
Barra, ainda que aqui ndo ocorra Bara. A exata transcri¢do do ma-
nuscrito é certamente preferivel a qualquer outra que neutralizasse
as ocorréncias. Melhor do que intervir apressadamente em suposto
uso equivocado de alografos, é passar a informagdo a respeito do
manuscrito, de modo que especialistas em Fonologia Historica, pos-
sam conferir o original, no caso de haver elementos que indiciem
avango em suas pesquisas. Gramaticos e ortégrafos da época podem
fornecer subsidios, mas sua aplicagdo ha de ser muito criteriosa.

Por essa razio, transcrever essas ocorréncias exige fidelida-
de ao manuscrito, pois conta-se com apenas dois sinais tipograficos,
os erres minasculo e maitsculo, para registrar fidedignamente a re-
presentagdo das vibrantes realizada por meio dos varios aldgrafos
do grafema erre.

8. Conclusao

O recorte de exame paleografico de que se deu amostra re-
vela que os manuscritos tém muito mais a contar do que seu conte-
udo propriamente dito. A busca de uma tipologia dos sistemas de
escrita em maior ou menor escala e com finalidade cientifica leva a
inferéncias mais amplas quanto & caracterizagdo do texto estudado,
niio sé6 como repositério de um determinado estado de lingua, mas
também como objeto proveniente de um determinado contexto, no
qual vigora uma cultura especifica, a s levar em conta.

Para se chegar a um enfoque mais amplo sobre as caracteris-
ticas de um dado documento manuscrito, no entanto, deve-se partir,
de preferéncia, da constatagdo do detalhe, que, se for bem trabalha-
do, pode oferecer uma base solida e verdadeira para uma reflexdo
filolégica mais ampla. Neste trabalho, os dados comprovam que
uma anélise grafematica atenta ¢ capaz de suscitar pesquisa a se le-
var a cabo em especialidades diferentes como a Diplomatica, a par-
tir de indicios de ser apégrafo um testemunho tido como autografo;
a Sociolingiiistica, no caso de marcas dialetais definidas, a Lingiiis-
tica Histérica, pela riqueza de informagdes lexicais, fonoldgicas,
morfossintaticas e seméanticas.
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Além de suscitar pesquisa lingiiistica nas mais especializa-
das éreas, a edi¢do de manuscritos vem preocupando pesquisadores
que fazem Critica Textual principalmente por duas razdes: a primei-
ra € o alto risco de estudos feitos sobre ligdes que neutralizam mar-
cas do estado de lingua de manuscritos; e a segunda, o quanto os es-
tudos de lingua portuguesa carecem de textos historiogréficos que
informem o passado dos dados lingiiisticos, com certeza de maior
relevéncia do que aqueles que contam a sucessio de normas, no ca-
so especifico da ortografia, de acordo e desacordos. Nio que esses
textos devam ser excluidos, mas sua utilidade desdobra-se no con-
fronto com os dados colhidos do material que efetivamente registra
o estado de lingua em que tenham sido lavrados os manuscritos.
Sem divida, haveria grande interesse por uma Histéria da Ortogra-
fia feita em cima do uso, mais precisamente, dos variados habitos
de escrita que foram se sucedendo desde as origens da lingua.
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