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Autonomia, poés-autonomia e responsabilidade
civil na prosa contemporanea: o caso Ricardo Lisias

Igor Ximenes Graciano®

A arte é uma possibilidade de resisténcia.

Ricardo Lisias, Divorcio

Sera que a arte resiste a alguma coisa?

Jacques Ranciére

Sobre o adiamento de uma escrita

Em 2013, concluida a escrita da tese de doutorado em que tratava da pre-
senca do escritor como personagem na literatura brasileira recente, li o romance
Divércio, de Ricardo Lisias, recém-lancado e ja com repercussio midiatica nota-
vel para um fendmeno literario. A polémica do livro estava no risco biografico
assumido pelo autor, dadas as coincidéncias entre o universo da ficcdo e a pe-
quena roda de pessoas que compdem os circulos jornalisticos e literarios de Séo
Paulo, que, pelas razdes de nossa geopolitica, ganha uma dimensio sempre maior,
tornando-se forcosamente um “caso nacional”. O escindalo estava, basicamente,
no “uso” de uma historia privada e na “exposi¢do” de pessoas reais, especialmente
da ex-esposa do escritor.

Minha primeira leitura da obra foi de uma frustragio bastante comum em quem
trabalha com arte contemporanea, especialmente no &mbito da analise académica,
afinal, depois do ponto final da tese, surge um objeto perfeito para seu corpus. Na
vertigem de se escrever sobre o presente, este sempre escapara, e o empenho (de-
sejo?) tedrico de vislumbrar alguma paisagem no movimento incessante da cul-
tura esta fatalmente condenado ao atraso. Minha proposta central de encontrar
uma motivagdo estética e politica para esse persistente ruido biografico na prosa
romanesca recente, assim como para o fetiche sobre a figura do escritor, encon-
trava na repercussio ao redor de Divorcio um elemento novo, ou pelo menos uma
consequéncia mais intensa do problema.
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Ainda assim, persisti com a leitura do romance e preparei uma apresentacio
para o Seminario sobre Literatura Brasileira Contemporanea, na Universidade de
Brasilia, em 2014. O titulo, provisério, era “Literatura politica e as agruras do pe-
queno eu: sobre Divorcio, de Ricardo Lisias”. A intencéo era de ler o romance en-
quanto tal, numa abordagem na medida do possivel “imanente”, pois ja previa o
embaraco de uma discussdo ética, centrada na atitude do autor. A hipétese da-
quela abordagem, critica ao romance, é de que havia um elo insuficiente entre o
sofrimento pessoal do personagem e uma dimenséo coletiva, referente ao sentido
da traicéo e das praticas da ex-esposa como jornalista. Em resumo, Divércio, se-
gundo o narrador, é um romance sobre politica porque sua escrita revelaria como
que uma missio da literatura contra o jornalismo corporativo. Meu ponto era cha-
mar a atencéo para a fragilidade dessa tese desde o romance.

Contudo, talvez pelo estagio ainda inicial do trabalho, ou por escolhas de sin-
tese para uma apresentacéo de poucos minutos, o retorno da audiéncia foi intenso,
incomodado. Percebi que havia um problema na abordagem do livro enquanto fic-
¢do, afinal o problema moral era gritante, e ignora-lo era ser conivente com o uso
irresponsavel de um pretenso relato ficcional com consequéncias efetivas, princi-
palmente para a ex-esposa de Lisias. Segundo uma professora, havia relatos de que,
por conta da repercussdo do romance, a ex-esposa “verdadeira” tivera que se mu-
dar do Brasil, com prejuizos para sua carreira etc. Tentei alertar que concordava
com aquelas afirmacdes, e que meu propésito era demonstrar que, a despeito da
ambiguidade que a leitura do texto estimula, a narrativa ndo funciona nos termos
que tanto o narrador Ricardo quanto o autor Ricardo Lisias defendem: a de que se
trata de um romance politico.! Foi em vao. Apesar de ndo pronunciada, a densi-
dade da palavra “machista” era quase palpavel nos comentérios, gestos e olhares
de grande parte das pessoas presentes no auditério.

Esse retorno fez com que a comunicacéo jamais fosse levada adiante na escrita
de um artigo ou ensaio. Continuei abordando a obra de Lisias, especialmente Di-
vorcio, em sala de aula e debates em grupos de pesquisa ou conversas informais,
mas sem o impeto de concluir um texto. Nas aulas, percebi que tratar da obra afe-
tava os estudantes, contudo néo tanto pelos desafios tedricos que ela pudesse im-
por, de ordem estética e politica, mas pelo voyeurismo. Em um curso de introdu-
¢do aos estudos literarios, um estudante disse que encontrou no Google as foto-
grafias de casamento do Ricardo Lisias e que traria no proximo encontro da turma.
Pedi que ele ndo o fizesse na sala, mas em outro momento, com os colegas. Percebi
também que, se entre os estudantes de graduacéo o ruido biografico era o que os
conectava a obra, ndo havia, pelo menos nio expressamente, qualquer veto mo-
ral ao escritor, mas uma avaliacdo das atitudes do personagem diante da traicdo:
“mimado”, “imaturo”, “vingativo”, “eu faria o mesmo” etc.

' O narrador, ao elencar todos os argumentos de jornalistas contrarios ao livro: “vai ser um livro

de marido traido, entdo ninguém vai dar bola; sua carreira de escritor vai acabar; vocé por acaso
esta querendo ser o Paulo Coelho do adultério?; Ricardo, em 2012 ninguém tem mais paciéncia
para livros moralistas. Ninguém pensou em politica” (LisiAs, 2013, p. 192-193, grifo nosso).
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Em 2017, em um Coldquio na Universidade Federal da Bahia, novamente faco
uma comunicacdo sobre Lisias, dessa vez considerando suas estratégias como au-
tor. Como se tratava de uma Coldquio do grupo de pesquisa de que fago parte, a co-
munica¢do ganhou um tom despreocupadamente critico, no sentido de uma con-
versa entre amigos, a respeito de como sua obra se consolidava como arte, publi-
cidade e participagio politica a0 mesmo tempo. A comunicacio ocorreu pela ma-
nha e ja no periodo da tarde do mesmo dia o proprio Lisias, com quem nunca tive
qualquer contato pessoal, me procurou via rede social para comentar, de modo
bastante esquivo, sobre uma “violéncia” que havia ocorrido. Enfim, sabendo da
comunicacéo (e de seu carater critico, francamente informal a certa altura), Lisias
estabeleceu um contato no sentido, logo percebi, de influenciar minha leitura. En-
viou textos sobre sua obra que julgava “mais arejados”. A culminéncia desse con-
tato foi o envio, para meu endereco residencial, de um folheto: “Sem titulo: a per-
formance do desembargador Rogério Favreto”, datado de julho de 2018 (mais tarde
publicado em livro pela Editora Oficina).

O episddio é um indicio do empenho de Lisias na condugio de sua carreira, mas
demonstrou, sobretudo, dado o apelo pessoal do contato, um aspecto central de
sua producao literaria. Nao se trata de uma ambiguidade, no sentido dado por Al-
berca (2007), entre o registro biografico e o ficcional, ou o que Lejeune (2008) cha-
mou de “pacto fantasmatico” em romances biograficos, quando o leitor, mesmo
entendendo tratar-se de um personagem, antevé a presenca fantasmatica do au-
tor empirico. Mais que esse entrelugar na recepcio, o que Lisias parece empreen-
der com sua escrita (aqui entendida num sentido amplo que ultrapassa o texto) é
estender a ficcionalidade para além da obra e do pacto romanesco. Uma ficcionali-
dade, é certo, que néo é o outro da realidade, mas um de seus atributos. Em suma,
se suas narrativas nio estdo entre o biografico e o ficcional, e se o autor recusa
qualquer relacdo com a vida fatual, concluimos que seu gesto busca o que chama-
remos de supraficcionalidade, uma expanséo além da obra.

Essa conclusio prévia, desprovida de uma analise mais aprofundada, resulta do
que ainda considero um adiamento. O contato do autor me impeliu novamente ao
siléncio, ou a ndo sistematizacdo da comunicag¢io da UFBA em um texto acabado.
A razdo dessa vez se encontra justamente nessa percepg¢ao prévia do que chamarei
de supraficcionalidade, e que intuitivamente percebi como algo toxico, um tipo de
contaminacio que se espalha pelo territorio dos discursos, sempre disponiveis a
um olhar capaz de organiza-los em alguma ruminagio romanesca, algo presente
em Divorcio e outras narrativas de Lisias. Ndo ha, sob essa supraficcionalidade,
uma abordagem critica da obra de Lisias que néo seja passivel de sua absorcéo,
de maneira que somente o siléncio é capaz de conter esse impeto imperialista de
uma escrita que, lidando com pessoas e eventos reais, sempre sera ficcional. Dai a
razdo do adiamento: néo alimentar o monstro.

Contudo, aqui ja temos o inicio de um texto, que, como fez Hugo Achugar, co-
mecou justamente afirmando sua incapacidade em comecar: “Nao sei muito bem
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por onde comecar. Balbucio” (2006, p. 313). Um paradoxo analitico possivel so-
mente no ensaio. Aqui, o comego é a histéria de um adiamento e uma suspeita:
talvez ndo seja ainda um texto sobre Ricardo Lisias, mas de uma pergunta a par-
tir de sua obra, daquilo que ela tem provocado de forma tdo eficaz: a relacdo en-
tre literatura e politica no contexto contemporaneo da divulgada p6s-autonomia
da arte. Se ha um debate moderno sobre a relacio entre arte e politica na era da
autonomia, em que a dicotomia entre arte e realidade histérica é um pressuposto,
haveria um debate sobre essa relacio em dias de ambiguidade ou supraficcionali-
dade? Podemos falar de novos pressupostos para a relacdo entre arte e realidade
historica? Entre personagem e sujeito empirico?

Na trilha desses questionamentos, outra pergunta se volta para uma nogao
crucial no contato entre politica e arte (no caso da arte literaria, entre politica
e ficcdo): a nocdo de responsabilidade. A responsabilidade civil, sua dimenséio e
consequéncias juridicas, encontra na desvinculacdo da ficcdo um alibi perfeito: o
narrador nunca é o autor. Entretanto, com a exploracdo da ambiguidade, a ques-
tdo da responsabilidade parece ganhar outro viés, afinal a imagem do narrador
esti fantasmaticamente atrelada a pessoa do autor, conforme a nocéo ja referida
de Lejeune (2008). Sera por isso o investimento critico de Lisias para defender o
que chamamos de supraficcionalidade? Serd um alibi ainda possivel em dias de
confusio na recepcio dessas narrativas? Antes de prosseguir, é importante saber
que ha um jogo retdrico, como se percebe nessas duas citagoes:

Divércio ndo é um livro de jornalismo, ndo tem fontes, nio usa off, as fotos
sdo de arquivos familiares e o autor do livro, responsavel por todas as
linhas, é Ricardo Lisias (Lisias, 2013, p. 196, grifo nosso).

O que faz entdo com que Divdrcio seja um romance? Em primeiro lugar,
Exceléncia, é normal hoje em dia que os autores misturem a trama ficci-
onal elementos de realidade. Depois ha um narrador visivelmente criado
e diferente do autor. O livro foi escrito, Exceléncia, para justamente cau-
sar uma separacio (Lis1ias, 2013, p. 218).

Enquanto jogo, as duas afirmacdes ndo sdo excludentes, pois coexistem como
partes imbricadas de uma mesma leitura que busca tensionar os protocolos tradi-
cionais dos pactos autobiografico e romanesco. E e nio é. Até ai, conclui-se que
nio ha nada de novo sob o sol da modernidade. O problema, acredito, esti na res-
ponsabilidade. Nos trechos citados, Ricardo Lisias é responsavel ao mesmo tempo
que “ha um narrador visivelmente criado e diferente do autor”. Se, diante do jorna-
lismo, o narrador assume sua responsabilidade, no simulacro de um julgamento,
marcado pelo uso do pronome de tratamento “Exceléncia”, proprio ao juiz de corte,
esse mesmo narrador defende sua separacido do autor, afirmando que esse seria o
proposito do livro.

Veredas: Revista da Associacdo Internacional de Lusitanistas, n. 32, p. 112-126, jul./dez. 2019 115



IGorR XIMENES GRACIANO

Nio sendo apenas um jogo de mascaras, tal ambivaléncia diz de uma negociacéo
da arte com os limites da atuacdo civil dos individuos. Um dilema persistente da
livre criagdo, em se tratando de arte. Resta saber se da autonomia para a pds-
autonomia as estratégias dessa negociacio também se transformaram.

Autonomia versus pdés-autonomia?

O tom de manifesto, provocativo, do ensaio de Josefina Ludmer, “Literaturas
posauténomas”, ja pelo uso do prefixo “pds”, instaura o debate a partir da dicoto-
mia autonomia x pds-autonomia. Assumindo uma perspectiva linear, teleologica,
do tempo, a critica argentina anuncia, referindo-se a um conjunto de narrativas
contemporaneas, que “é o fim das guerras, divisdes e oposi¢des tradicionais entre
formas nacionais e cosmopolitas, formas do realismo ou da vanguarda, da ‘litera-
tura pura’ ou da ‘literatura social’ ou comprometida, da literatura rural e da ur-
bana, assim como termina a diferenciacéo literaria entre realidade (historica) e fic-
¢d0” (LUDMER, 2007, p. 241, traducio nossa). Ou seja, com a pds-autonomia tem-
se o fim de uma era e o antincio da proxima.

Ao apontar para o fim da ideia de campo literario, ou sua abertura, Ludmer
anuncia novas maneiras de conceber e receber os produtos literarios, fora dos
pressupostos de uma distin¢do epistemoldgica entre o que é proprio da arte e os
demais campos. Assim, mais que uma mediacdo com os discursos politico, histo-
rico, publicitario etc., a arte seria concebida também a partir desses lugares, sem
colocar-se como seu oposto. Para Ludmer, “o cultural e o ficcional, na era da pos-
autonomia, estdo em sincronia e em fusio com a realidade politico-econoémica”
(LUDMER, 2006, s.p., tradugio nossa). Portanto, a diferenca que sustenta a nogéo
de autonomia cairia por terra levando consigo um habitus,? no sentido bourdieusi-
ano de movimentos para legitimacéo dos agentes dentro de um campo. Ao fundir-
se arte e politica, o autor deve considerar um cenario que nao mais resguarda ar-
tista e obra em planos sem qualquer fric¢do com o “real”.

A questdo da responsabilidade civil dos autores com o que, em suas obras, possa
atentar contra uma lei ou um cédigo de ética, parecia relativamente estavel sob
o estatuto da autonomia, afinal, estamos sob a clausula de que “qualquer seme-
lhanca é mera coincidéncia”. A fic¢éo, seja ela na prosa romanesca, nas narrativas
cinematograficas ou na assuncdo de um sujeito lirico etc., a principio, preserva o
autor empirico das consequéncias juridicas de sua criacéo, pois o que se encontra
expresso na ficcdo sobressai como poténcia, jamais referindo-se diretamente a so-
ciedade e aos individuos “reais”. Entretanto, a longa e famosa sequéncia de pro-
cessos judiciais sobre obras literarias desde a consagragio da ideia de “arte pela
arte”, inclusive com textos de autores militantes da autonomia estética (Flaubert,

* Conceito da teoria dos campos relacionado a mediacio entre as esferas individual e social. Grosso

modo, é quando o comportamento de um agente corresponde — sem ser determinado - ao con-
junto de valores prestigiados na faixa a que ele pertence no campo (BOURDIEU, 1983).
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Baudelaire), indica um descompasso entre a “arte pura” e sua compreenséo fora
dos circulos da critica especializada.

Antes de tratar desse descompasso e suas consequéncias, gostaria de situar o
discurso da autonomia com um texto que, por sua dic¢do de manifesto, aproxima-
se da abordagem de Ludmer. Refiro-me ao ensaio A desumanizagdo da arte, de
José Ortega y Gasset, de 1925. Publicado no calor das vanguardas do século XX,
no manifesto defende-se a chamada desumanizacio da arte, ou seja, a negacéo
das estéticas romantica e naturalista, que trazem “uma interpretacéo tradicional
das realidades” (ORTEGA Y GASSET, 2005, p. 72). Para o fildsofo espanhol, “estilizar
¢ deformar o real, desrrealizar. Estilizacdo implica desumanizacdo. E, vice-versa,
nao ha outra maneira de desumanizar além de estilizar. O realismo, ao contrario,
convidando o artista a seguir docilmente a forma das coisas, convida-o a nio ter
estilo” (ORTEGA Y GASSET, 2005, P. 47).

Opondo realismo — entendido em sentido amplo como representacdo — e es-
tilizacdo, Ortega y Gasset ataca a verossimilhanca aristotélica e sua recompensa
imediata a quem frui obras de arte: o reconhecimento. O empenho vanguar-
dista, mais que dirimir eventuais problemas oriundos da semelhanca entre arte
e mundo, almeja sobretudo eliminar a semelhanca. Trata-se de uma radicaliza-
¢do da autonomia, a destruicdo da ponte entre o senso comum sobre a beleza e
a criacdo. Nao havendo semelhanca e tampouco coincidéncia, o compromisso do
artista encontra-se somente na urdidura bem sucedida do novo. Esse pressuposto
critico ainda hoje é corriqueiro acerca do que seja o proposito da arte. O tedrico
Luiz Costa Lima, a respeito da maga pintada por Cézanne, afirma que ele “nio s
‘deforma’ a macd que comemos, mas também atua no sentido de que a ‘vejamos’
doutro modo” (LimA, 2000, p. 256).

Se pensarmos na recepc¢io publica das obras, o anseio pela autonomia funciona
como projeto, no sentido de se almejar essa diferenca, ainda que nunca efetiva-
mente se consiga alcanca-la. A no¢édo de autonomia constituiu o campo literario,
e sustentou suas regras e modos de recepg¢io, porém suas prerrogativas nao fo-
ram alcadas para a imaginacédo ptblica em geral. Flaubert afirmava em correspon-
déncias o desejo de escrever “um livro sobre nada, que se sustentasse de si pro-
prio pela forma interna de seu estilo” (FLAUBERT, 2011, p. 398), mas teve que defen-
der Madame Bovary no tribunal contra a acusacdo do Ministério Publico francés
de que a narrativa atentava contra a moral publica e os bons costumes. Como de-
monstra Muller (2017), ainda que a defesa tenha lembrado o carater ficcional da
personagem Emma Bovary, a ndo condenagéo do autor deu-se sobretudo devido
a contra-argumentacdo também de carater moral.

Dado seu “realismo” convincente, o perigo da obra, segundo a acusacio apre-
sentada pelo promotor Ernest Pinard, estava na influéncia que ela poderia exercer
nos leitores, especialmente nas leitoras, publico majoritario do género romanesco
no século XIX. Conforme seu argumento, a narrativa ficcional é um veiculo capaz
de desestruturar a ordem publica, pois incentiva o comportamento addltero. Uma
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vez que a salvaguarda da autonomia do romance nio poderia, ainda, ser defen-
dida, dado seu carater especializado, incompreensivel no debate publico em mea-
dos do século XIX, a tnica via para a defesa foi disputar o teor dessa influéncia.
Na argumenta¢io do advogado de Flaubert, “Madame Bovary era uma obra util,
pois promovia o horror ao vicio ao mostrar os efeitos negativos de uma educagao
inadequada” (MULLER, 2017, p. 65).

Esse descompasso da nocdo de arte pela arte em contraponto a recepg¢éo publica
das obras indica, desde a origem da “era da autonomia”, uma ambivaléncia nos
modos de leitura. Ndo por acaso, Ortega y Gasset assume, em parte devido a seu
carater aristocratico, uma posicéo elitista quando prediz a desumanizacio da arte.
Diante do filisteismo inevitavel do pequeno burgués, sua sede por representacdes
do mundo, o melhor seria promover a verdadeira arte entre os individuos aptos a
frui-la enquanto tal. Em vez da “mensagem”, da pedagogia afetiva ou politica das
obras — um utilitarismo que serve a esquerda e a direita no espectro ideolégico —,
conclama-se os que vdo “a arte precisamente porque se a reconhece como farsa”
(ORTEGA Y GASSET, 2005, P.76).

A responsabilidade civil do escritor, portanto, nunca esteve efetivamente res-
guardada pela nocéo de autonomia, nem mesmo quando essa foi chamada a baila
diante da judicializacio de narrativas ficcionais. A separacdo entre autor e narra-
dor, pessoa fisica e personagem, ficcio e biografia, tem servido para o debate so-
bre a literatura em ambitos especializados, mas ndo desresponsabiliza o autor das
consequéncias sociais advindas da leitura das obras. A “morte do autor”, assim
como a ascensio de uma escritura desassombrada dos referentes, sio desenvolvi-
mentos tedricos de uma ideia de literatura que tem a linguagem néo como meio,
mas como Unica morada.

A despeito, porém, da aclamacéo filosofica da linguagem, os leitores conti-
nuam estabelecendo conexdes, reconhecendo mundos, aprendendo li¢oes, com-
partilhando experiéncias. Essa constatagdo motivou o manifesto conservador e
arrependido de Todorov, A literatura em perigo, em que o ex-estruturalista, no
ocaso de sua carreira, afirma o seguinte: “Hoje, se me pergunto por que amo a
literatura, a resposta que me vem espontaneamente a cabeca é: porque ela me
ajuda a viver” (TopOROV, 2010, p. 23). Entre codmica e piegas, essa conclusédo é
sintoma de um momento da critica em que se reavalia a autonomia estética tanto
para reler a tradi¢do quanto para abordar certas narrativas do século XXI que de-
safiam seu estatuto. Ludmer e Lisias sdo figuras relevantes que atuam no centro
dessas questdes, enquanto provocacéo tedrica e expressao artistica.

O termo pds-autonomia tem cumprido o papel de situar esse cenario. Entre-
tanto, a despeito do que as denominagdes sugerem, a pos-autonomia parece nao
ser o oposto da autonomia, mas um indice para outras maneiras de se jogar com
as ambivaléncias da escrita, especialmente no que se refere a participacdo politica
e a responsabilidade autoral.
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Pos-autonomia e responsabilidade civil: “tem, mas acabou”

A expressio popular “tem, mas acabou” é um achado linguistico muito comum
no trato comercial. Com essa expressio, o vendedor informa que o produto soli-
citado pelo cliente existe no catalogo da loja, mas que no momento néo hi em es-
toque. No dia a dia da comunicagéo, esse tipo de expressdo normalmente cumpre
seu papel, soando absurdo somente quando se detém para observar sua contra-
dicdo. Em geral, o que se afirma com ela é uma poténcia (se nao esta disponivel
agora, este é o lugar em que vocé pode encontrar tal produto). Portanto, se néo re-
solve a transacdo comercial, tampouco é uma negacéo absoluta. Equivale a uma
promessa, uma expectativa.

Na poés-autonomia, a responsabilidade civil do autor ganha um viés diferente
do protocolo da autonomia. No romance tradicional, confundir autor e narrador,
apesar das semelhancas, é considerada uma falha na leitura. No espectro autoficci-
onal, terreno da identidade onomastica entre autor e personagem, também seria?
A época da repercussdo de Divércio, Ricardo Lisias afirmou que “a literatura nio
reproduz a realidade, mas cria outra realidade a partir da utiliza¢do da linguagem.
Sabemos todos que a linguagem é muito limitada e muito diferente da realidade,
as palavras néo sdo as coisas. Portanto, ndo pode haver realidade de nenhuma or-
dem na fic¢do” (LisiAs apud FAEDRICH, 2014, p. 239).

O argumento é pela autonomia, uma reafirmacio do empenho pela distingéo
da linguagem, pela nio confusio, logo, pela ndo responsabilidade. O que muda é
o contexto dessa afirmac¢do. Em Madame Bovary, Flaubert diz que “Emma sou eu”,
ao passo que Ricardo Lisias afirma que Ricardo “ndo sou eu”. Do século XIX ao
XXI, a defesa da leitura das obras como ficgio persiste. O escritor francés afirma
sua materialidade como escritor para dizer que a adultera é fruto de sua criacéo,
enquanto Lisias se esquiva como referéncia para liberar a fabulacdo do lugar ina-
preensivel da vida.

A dicotomia entre autonomia e pds-autonomia diz menos de uma caracteristica
intrinseca das obras do que do jogo estabelecido entre essas duas no¢des. Ndo ha
poés-autonomia sem autonomia. Na indistin¢cdo pds-autondémica entre histéria e
fic¢do, conforme Ludmer, a marca discursiva da autonomia entra como convidada.
A confusdo é desejada e rejeitada. Em Divorcio, ndo ha presenca do escritor, mas
ha. Trata-se de uma presenca encenada, um ruido biografico, uma poténcia e uma
promessa de reconhecimento. A negacio da “realidade” na fic¢do é uma negagio
critica, pelo autor, que se antecipa como defesa ap6s o delito do nome préprio.
Por almejar um papel politico para o romance e a literatura, a auto-exposicdo de
Lisias justifica-se para lembrar que a linguagem néo é capaz de expor, pois funda
outra instancia de debate e responsabilidade.

E importante perceber que o embaralhamento de discursos e estratégias da
pbs-autonomia nio se limita aos textos normalmente percebidos como artisticos.
A questdo da responsabilidade na relacio entre arte e politica diz de uma transfor-
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macdo mais ampla, que ocorre também nos modos de atuacéo publica no século
XXI. Canclini (2012, p. 20) afirma que “agora vemos que o predominio da forma
sobre a funcéo, que antes demarcava a cena artistica, caracteriza os modos de fa-
zer politica e economia”.

Para o ensaista mexicano, a noc¢do de simulacro se expandiu para dimensdes de
atuacgdo onde antes era inadmissivel, justamente em razio da responsabilidade que
os agentes devem assumir em determinadas posi¢des. No caso brasileiro, a men-
tira como estratégia de governantes, que se utilizam das redes sociais como um
aporte para performances retdricas com objetivos nem sempre evidentes, tornou-
se um evento cotidiano. Em sua conta oficial no Twitter, o Presidente da Repu-
blica publica afirmac¢des inadequadas para as atribui¢des do cargo, ou & margem
da lei constitucional, para no dia seguinte ser desmentido ou ter a fala atribuida a
um de seus filhos. A autoria da afirmacéo é relativizada, e mesmo o teor do con-
tetdo é desconsiderado, sem deixar, contudo, de interferir na esfera piblica como
indicio, intencdo ou cortina de fumaca.

Se, para agentes do governo, cujas palavras e acOes interferem diretamente na
vida das pessoas, estratégias de performance tém sido aceitas, o que resta para a
arte? Segundo Canclini, na arte contemporanea, que joga com os limites da inven-
¢éo e do documento, “as obras nao simplesmente ‘suspendem’ a realidade, mas se
encontram em um momento prévio, quando o real é possivel, quando ainda néo
se desfez. As obras tratam os fatos como acontecimentos que estio a ponto de ser”
(2012, p. 20). A isso Canclini chama de “iminéncia”, isto é, em vez de uma referen-
ciagdo do real a posteriori, o sentido da iminéncia é algo como uma expanséo dos
eventos, de maneira a se assumir desde sempre uma coextensividade entre o texto
da obra e outras textualidades (GRACIANO, 2019).3

Na arte pds-auténoma, portanto, em vez do reconhecimento advindo da repre-
sentagdo — o narrador, o alter ego, o personagem —, o que encontramos é essa coex-
tensividade, no sentido de que as obras reiteram certa conformacio das identida-
des contemporéneas construidas no interior das midias e sem apelar para uma di-
menséo do real que as balize. Sobre isso, Boris Groys (2014, p. 15-16, traduc¢éo nossa)
afirma que “parece mais legitimo pensar essas praticas artisticas como transfor-
macdes radicais desde a estética até a poética, mais especificamente até a auto-
poética, até a producio do proprio Eu publico”. Nio pensar a arte tanto como um
problema da recepcéo, mas justamente como esse local de producéo identitaria: a
persona publica que é/nédo é personagem, que é/néo é autor.

Na agora virtual, a literatura entra como um desses locais de construcdo do
eu, porém nao mais como o outro da politica, da publicidade, da teoria etc. Co-

3 No artigo “Da representacdo ficcional a textualidade coextensiva: o caso de Machado, de Silviano

Santiago”, procuro contrapor a nog¢ao corriqueira, no romance moderno, de passagem ou corre-
lacédo entre duas instancias (mundo x fic¢do) para a de textualidade coextensiva, no sentido de
um romance que se constitui pela articulagao de textos, em que o narrador apresenta-se sobre-
tudo como um leitor.
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extensiva a esses discursos, a escrita literaria inscreve no mar sem fim das nar-
rativas uma assinatura capaz de ter validade enquanto fonte de argumentos, mas
que nio necessariamente devem ser atribuidos diretamente a um autor empirico
situado em uma sociedade “de fato”. Afinal, ainda segundo Groys (2014, p.17, tra-
ducdo nossa), “a arte ndo pode explicar-se completamente como manifestacdo do
campo cultural e social ‘real’, porque os campos dos quais emerge e em que circu-
lam sdo também artificiais. Estao formados por personas publicas desenhadas ar-
tisticamente e que, portanto, sdo elas mesmas criacdes artisticas”.

O que resulta desse cenario é que a poténcia da fic¢do, o “como se” que ela pro-
move nos termos de uma modernidade que confrontou arte e mundo, a tal ponto
que nas vanguardas do século XX buscou-se desumanizar a expressdo artistica,
isto é, abstrai-la até nio coincidir com as aparéncias do mundo, soa anacrénico
quando o proprio mundo é entendido como farsa. No século XXI, a escrita litera-
ria néo se refere e tampouco retira da vida a matéria-prima para a fabulagéo, pois
néo ha vida fora das fabulagoes.

A propésito, onde a “vida” ja é construcdo desde sempre, o reconhecimento aris-
totélico ndo poderia estabelecer uma ponte entre a ficcao e o real, mas um encon-
tro de personas. Tudo é forma, pois ndo ha um conteddo objetivo, a margem do
jogo. Em meio as disputas de narrativa e a profusdo de imagens de si, o forma-
lismo néo se restringe a arte, conforme a posicéo ja citada de Canclini, pois as dis-
putas politicas sdo gestos de performance esvaziados de uma intengéo de verdade.
As aparéncias bastam.

Assim sendo, na era das fake news, da pos-verdade, dos robos, do dito-pelo-néo-
dito, a nog¢do de responsabilidade civil parece tdo esvaziada que abrir um questio-
namento sobre seu lugar na literatura soa um tanto for¢ado ou ingénuo. E certa-
mente é, caso se considere a literatura como mais um sintoma dessa conjuntura,
ndo como seu contraponto.

Do adiamento da escrita para a escrita de uma indecisao

Pretendo concluir considerando brevemente a judicializagdo em torno dos cinco
volumes de e-books de Delegado Tobias (2014), de Lisias, para demonstrar como
a questdo juridica, em vez de ser tratada como um acidente, foi incorporada — eu
diria almejada - pela supraficcionalidade de Lisias, de modo a constituir o corpo
sempre aberto de sua narrativa. Em Delegado Tobias, Lisias faz um folhetim em
torno de sua propria morte, novamente jogando com o ruido biografico em torno
da fic¢do. O quinto volume é praticamente uma “extensio do texto em rede social”.
Depois de ser processado por falsificacdo de documentos pelo Ministério Publico
Federal (MPF) com o Delegado Tobias, Lisias compilou os textos da repercussio na
“obra” impressa Inquérito policial: familia Tobias (2016), que comeca justamente
com o arquivamento real do caso de Delegado Tobias no MPF (“Nao se deve con-
fundir falsifica¢do com fic¢ao”, segundo o procurador no pedido de arquivamento),
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afora as reportagens e as postagens nas redes sociais. Enquanto procedimento, na
pos-autonomia a responsabilidade é abolida com argumentos da autonomia esté-
tica. Assim, ao fim e ao cabo, o que se consegue é expandir a narrativa para além
da obra e promover “espetaculos de realidade”, conforme Laddaga (2007).

No entanto, considerando-se o lugar dessas narrativas no debate publico, questi-
ono sobre as implicacdes desse jogo. Entre o fetiche biografico (certamente voyeu-
ristico) e a supraficcionalidade, onde o sujeito e suas proposi¢des sdo tangenci-
ados, qual seria a pedra de toque do debate ético, das politicas publicas, das ga-
rantias individuais? Ao que parece, tudo é versao, construto, espetaculo. Acredito
que aquilo a que nos referimos quando dizemos “literatura” pode ter um papel
central de critica efetiva a esse cenario. A referéncia do narrador de Divércio, co-
locada aqui em epigrafe, ao indicar a possibilidade da literatura como resisténcia,
diz desse desejo, mas o procedimento — seja do escritor Ricardo Lisias, seja do
personagem-escritor Ricardo —parece nio se distanciar das praticas de uma per-
formatividade total, esvaziada de uma ética capaz de situar uma agora e seus ato-
res politicamente responsaveis.

Afinal, o discurso ficcional, como poténcia, assim como seu outro, a “realidade”,
uma vez colocados em jogo, como elementos nio excludentes, ndo poderiam ul-
trapassar essa performance infinita, coloca-la em perspectiva? O jogo proposto
pela pos-autonomia, considerando as estratégias de um escritor como Ricardo Li-
sias, me parece antes uma emulacdo, um sintoma desse estado de coisas do que
sua critica.

Colocando-se a pergunta se a arte pode mesmo resistir a algo, Ranciere argu-
menta que o impeto do artista em resistir por meio de sua expressio se sustenta
pela relacdo paradoxal entre arte e politica, de maneira que “a arte vive da tensao
que a faz existir, a0 mesmo tempo, em si mesma e além de si mesma” (RANCIERE,
2007, p. 140). Ainda segundo Ranciére, a vitalidade da arte est4 nessa tensdo, ca-
paz de sustentar uma “politica da arte e uma poética da politica que ndo podem
se unir sem se auto-suprimirem” (2007, p. 140). Portanto, frente a essa tenséo en-
tre imanéncia e resisténcia, autonomia e pds-autonomia, sobressai da prosa de Li-
sias um além de si que suprime sua capacidade de resisténcia aos discursos totali-
tarios a que pretende se contrapor, justamente por se assemelhar a eles. Afinal, se
tudo é obra, se tudo pode ser fagocitado por uma narratividade redentora, pouco
resta para a especulacéo estética: o que néo se explica, o ruido, a brecha. Ha mais
poética da politica do que uma politica da arte. A tensdo em parte se dissipa.

Estas consideracdes e a critica que almejam esbarram no seu limite. Nao pro-
pdem, nio resolvem. Antes constituem-se (ou seria melhor dizer, justificam-se)
como tentativa de organizacdo das perguntas sobre participacdo politica e litera-
tura. Entre tais perguntas, podemos destacar estas: é possivel falar de politica sem
responsabilidade? E adequado cobrar responsabilidade da literatura? Se nao, qual
regime de discursos pode expressar e expandir nossa insujei¢do? Numa conjun-
tura em que o proclamado fim da verdade, do logocentrismo, da representacéo etc.
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parece néo ter gerado bons frutos (a0 menos para o campo das esquerdas), como
defender-se da leviandade com a linguagem dos que estdo no poder? Desde a su-
praficcionalidade, o que néo é mentira? O que é verdade? Na sala de espelhos da
agora contemporinea, quem responde pela barbarie?

Em suma, o que ainda chamamos de literatura pode efetivamente resistir?
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Resumo/Abstract/Resumen

Autonomia, pos-autonomia e responsabilidade civil na prosa contempo-
rinea: o caso Ricardo Lisias

Igor Ximenes Graciano

Na modernidade, a arte se constituiu como um campo discursivo autdnomo que
interfere de maneira indireta na realidade social, da qual se nutre sem nunca se
confundir com ela. Por isso a expressao literaria normalmente ¢é legitimada como o
outro do panfleto, pois quem fala na obra nunca é o autor, assim como o universo
da fic¢do jamais reproduz a realidade social. Contudo, certa prosa contempora-
nea limitrofe que desafia a no¢éo de autonomia, juntamente com o debate teérico
acerca de uma propalada “pds-autonomia” (LUDMER, 2007) ou de um “pacto am-
biguo” (ALBERCA, 2007), tém colocado em questéo esse lugar da arte como campo
de experimentacio a parte da vida dita real, de maneira a se implicar mais dire-
tamente autor e narrador, realidade e ficcdo, o que parece colocar em outros ter-
mos a nocao de livre criacio e responsabilidade civil sobre a obra. Para a discus-
sdo, tomaremos por referéncia o romance Divércio (2013) e a narrativa Delegado

Veredas: Revista da Associacdo Internacional de Lusitanistas, n. 32, p. 112-126, jul./dez. 2019 124


http://lote42.com.br/inqueritopolicial/
http://lote42.com.br/inqueritopolicial/
http://linkillo.blogspot.com/2006/12/dicen-que_18.html
http://www.lehman.cuny.edu/ciberletras/documents/ISSUE17.pdf
http://www.lehman.cuny.edu/ciberletras/documents/ISSUE17.pdf
http://www.revistas.usp.br/nonplus/article/view/132389
http://www.revistas.usp.br/nonplus/article/view/132389

AUTONOMIA, POS-AUTONOMIA E RESPONSABILIDADE CIVIL NA PROSA CONTEMPORANEA

Tobias (2014), ambos de Ricardo Lisias. Nosso propoésito é especular se nesse in-
vestimento na ambiguidade ha uma nova estratégia discursiva capaz de substituir
o paradigma moderno da autonomia ou apenas reitera-lo.

Palavras-chave: autonomia, pés-autonomia, arte, politica, responsabilidade.

Autonomy, post-autonomy and civil responsibility in contemporary
prose: the case of Ricardo Lisias

Igor Ximenes Graciano

In modern times, art has become a field of autonomous discourse that indirectly
affects the social reality from which it feeds, without ever being confused with it.
That is why literary expression was usually legitimized as the other in the pamph-
let, because whoever speaks in the work is never the author, just as the universe
of fiction never reproduces the social reality. However, a certain borderline con-
temporary prose that challenges the notion of autonomy, together with the theo-
retical debate about what is called “post-autonomy” (LUDMER, 2007) or an “ambi-
guous pact” (ALBERCA, 2007), has called into question this place of art as a field of
experimentation apart from so-called real life, in order to more directly implicate
author and narrator, reality and fiction, which seems to put the notion of free crea-
tion and civil responsibility for the work in another context. In the discussion, we
will reference the novel Divércio (2013) and the narrative Delegado Tobias (2014),
both by Ricardo Lisias. Our purpose is to speculate whether, in this investment in
ambiguity, there is a new discursive strategy capable of replacing the modern pa-
radigm of autonomy or whether it just reiterates it.

Keywords: autonomy, post-autonomy, art, politics, responsibility.

Autonomia, postautonomia y responsabilidad civil en la prosa contempo-
ranea: el caso de Ricardo Lisias

Igor Ximenes Graciano

En los tiempos modernos el arte se ha convertido en un campo discursivo autoé-
nomo que interfiere indirectamente en la realidad social, de la que se alimenta sin
confundirse nunca con ella. Es por ello que la expresion literaria es generalmente
legitimada como el otro en el panfleto, porque quien habla en la obra nunca es el
autor, asi como el universo de ficcién nunca reproduce la realidad social. Sin em-
bargo, una cierta prosa contemporanea limitrofe que desafia la nocién de autono-
mia, junto con el debate tedrico sobre la “postautonomia” (LUDMER, 2007) o “pacto
ambiguo” (ALBERCA, 2007), han puesto en tela de juicio este lugar del arte como un
campo de experimentacion, separado de la llamada “vida real”, para permanecer
mas directamente involucrados autor y narrador, realidad y ficcion; lo que parece
trasladar, en otras palabras, la nocién de creacion libre y responsabilidad civil so-
bre la obra. En esta discusion nos referiremos a la novela Divércio (2013) y la narra-
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tiva Delegado Tobias (2014), ambos de Ricardo Lisias. Nuestro propdsito es especu-
lar si en esta inversion en ambigiiedad se halla una nueva estrategia discursiva ca-
paz de reemplazar el paradigma moderno de autonomia o simplemente reiterarlo.

Palabras clave: autonomia, postautonomia, arte, politica, responsabilidad.
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